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最近，風力事業者や自治体担当者から，「既存風車

における風車内外の故障の原因」や，「ウインドファーム

の発電電力量が期待通りに出ていない原因」に関する

相談を良く受ける．特に，(風力事業者も例外ではない

が)地方自治体が所有する風車において，風車の故障

や事故などは致命的である．一度，風車が故障すると，

部品や修理費用の調達のために，風車を長期間停止

せざるを得ない状況に陥る．結果，当初見込みの発電

電力量を大幅に下回る結果になり，赤字に転落する．さ

らに，卓越風向，すなわち，風車が年間を通じて最も発

電しなければならない風向において故障が発生し，発

電電力量が低下する場合も，風力ビジネスの観点から

は命取りである． 

これらの話を突き詰めていくと，問題の原因は「風況

(サイト)」なのか？あるいは，「風車性能」なのか？と言う

ところに行き着く．発電電力量に関して，国内某所の実

例を図1に示す．問題は図中の点線部分である． 

風力事業者側に立つと，「本来，発電量を稼がなくて

はならない風向と風速域において期待通りの発電電力

量が出ていなければ，風力事業そのものが成り立たな

い．」との意見が出てくる．一方，風車メーカー側に立つ

と，「発電電力量が出ていないのは，風況に問題がある

からである．風車の故障を未然に防ぐために，風車を制

御している．」と言った意見が出てくる．これらの問題は，

日本国内の風力業界が抱える「共通の」大きな問題で

ある．同時に，これは解決が非常に難しい問題でもあ

る． 

私がこれまで関わってきた経験から，「風況(サイト)」

が風車にとって過酷な状況にあり，それが主たる原因で

ある場合もあれば，「風況(サイト)」と「風車性能」の両者

に問題がある場合もあるように感じる．それでは，これら

を解決するためにはどうすれば良いのだろうか？ 

風況面に関しては，著者らが開発している純国産の

風況診断技術「実地形版RIAM-COMPACT®(リアムコ

ンパクト)ソフトウエア」を個々のサイトに適用すれば，地

形乱流の影響が視覚的にかつ定量的に明らかになる．

得られた結果を活かし，「風力事業者」，「風車メーカ

ー」，(可能ならば)「大学等の研究機関」による協議を行

うことで，苦戦が続く風車も必ず息を吹き返すことが可

能であると考える．私自身，ウインドファームの運転開始

後に問題が生じた際，「風力事業者」と「風車メーカー」

の「温度差」を感じるケースが非常に多い(特に，風車メ

ーカーの保証期間が切れた後)．15年～20年の風車寿 

 
図1 風車のパワーカーブ(理論値，実線)と 

実測値(シンボル)の関係 

 

命を全うするためには，共通的な問題認識の下，上記

関係者による継続的な協議は是非とも必要である． 

これまでの風力事業は，場所ありきの計画が非常に

多く，厳密な「風況診断」はあまり実施されてこなかった

ように感じる．今後，単なるシンボルとしてではなく，国

民生活に「真に」寄与し，風力発電を「適切に普及・拡

大」させるためには，「風車を立てれば必ず儲かる」は間

違いであると言うことを最初に認識すべきである．そして，

今後の風力事業では，厳密な「風況診断」の実施は必

要不可欠であり，そのサイト特有の気流性状を十分に

把握することが最も重要であることを共通認識として持

つべきである．「風況診断」から得られた知見は，風車の

「維持・管理」にも極めて有用なものになる．例えば，リ

アムコンパクトによるアニメーションを実際の作業者に見

てもらい，重点的にケアする風車を確認してもらう．ある

いは，社内研修の素材に活用してもらう．など． 

今後，風力発電をこれまで以上に飛躍的に導入し，

安定した電力として供給するために必要なことは何であ

ろうか？「洋上風力発電」の研究開発が進む一方，「陸

上風力発電」の適地はどこにあるのだろうか？もう無い

のであろうか？図2に注目して頂きたい．図2は典型的な

複雑地形における風車サイトの「風況診断」の例である．

図2(a)および図2(b)の違いは「風車ハブ高さ」のみであ

る．図2(a)は，風車ハブ高さ30mの例である．この場合に

は，風車は図中の点線で示す地形起因の逆流域(地形 
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図2 複雑地形上の風車サイトにおける「風況診断」の活用事例 

 

乱流)に完全に埋没している．これに対し，図2(b)は風車

ハブ高さを80mに変更した結果である．この場合には，

風車は逆流域の影響を全く受けない．それどころか，風

車は地形効果に伴い局所的に増速された乱れの少な

い風を捉えることになる．結果として，風車の故障は減り

(風車稼働率の向上に繋がる)，かつ，平坦地形に設置

した場合よりも発電量が大幅に上昇することが期待され

る．その一方，大きな「ジレンマ」も存在する． 

平成19年6月20日の建築基準法の改正以降，風力

発電設備支持物も審査委員会等を経て，性能評価書

を取得し，国土交通大臣の認定を受けることが義務付

けられた．風車ハブ高さを高くした場合には，設計風速

が必然的に大きくなり，結果として風車の購入コストが増

大する．つまり，風車ハブ高さを高く出来れば，複雑地

形上の風車適地はさらに拡大する一方，風車購入コス

トが増大し，プロジェクトとして成立しなくなる．これは，

風力ビジネスに新規に参入しようとする中小企業のみな

らず，大手事業者にとっても悩ましい問題である． 
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